SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 70/2025-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EIEEGEGEGEGEGEEEEE

I /ostopeného Mgr. Viadimirom Sarnikom, Roziiavska 2,
Bratislava, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 14Co/153/2016 z 30. jala 2019

a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/37/2020 z 30. marca 2022
takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/37/2020 z 30. marca 2022
bolo porufené zikladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/37/2020 z 30. marca 2022
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania
493,10 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sid“) uznesenim ¢. k. I. US 70/2025-13
70 6. februara 2025 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na dalSie konanie v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatela vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, 4 a 5 a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej



len ,krajsky sud“) sp. zn. 14Co/153/2016 z 30. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
1Cdo/37/2020 z 30. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel' navrhol napadnuty
rozsudok a napadnuté uznesenie zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ zaloval Slovenskl republiku, zastipent
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, o ndhradu skody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za skodu*), a to z dovodu vydania
nezakonnych rozhodnuti a z dévodu nespravneho tradného postupu v suvislosti s jeho zadrzanim
a podozrievanim zo spachania trestnych ¢inov, vydanim prikazu na prehliadku inych priestorov
(sidla advokatskej kancelarie) a postupu pri tejto prehliadke a vydanim prikazu na vydanie
a uchovanie pocitatovych udajov a s tym stvisiacim postupom. Jeho Zzaloba bola rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 16C/163/2012 zo 7. decembra 2015
(d’alej len ,,rozsudok okresného stidu‘) v celom rozsahu zamietnuta.

3. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel podal odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu sa potvrdzuje. Krajsky sud sa stotoznil
so zaverom okresného sudu, ze st'azovatel’ nepreukazal vSetky zakonom predpokladané podmienky
na uspes$né uplatnenie ndhrady Skody proti Statu. Narok na ndhradu Skody spOsobenej zacatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, ani podl'a krajského sudu
stazovatel'ovi nemozno priznat,, pretoze iSlo o trestné stihanie vo veci, teda st'aZzovatelovi nebolo
v danom pripade vznesené obvinenie a trestné stihanie proti nemu nebolo uskuto¢nené.

4. Proti napadnutému rozsudku st'azovatel’ podal dovolanie z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a)
ab) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré bolo napadnutym uznesenim
odmietnuté. Pokial’ i§lo o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, najvyssi sud uviedol,
ze v odovodneni dovolania podaného z dovodu nesprdvneho pravneho postdenia veci absentuje
uvedenie relevantnej pravnej otazky zdsadného pravneho vyznamu, ktoru odvolaci sud riesil
nespravne, ako aj konkretizacia dovolacieho dovodu, t. j. odovodnenie odklonu od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Pokial’ iSlo o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi
sud poukézal na nevyhnutnost’ existencie nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho pravneho
postupu. Trestné stihanie proti stazovatelovi vSak zacaté nebolo, ked’ze iSlo iba o tzv. o trestné
stihanie vo veci. Vo vzt'ahu k zadrZaniu staZovatel’a najvyssi sud doplnil, Ze toto bolo preskimané
ustavnym stdom, ktory dospel k zaveru, ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali v sulade
so zakonom. St'azovatel'om formulovana pravna otdzka preto nebola odvolacim siidom a ani sidom
prvej inStancie rieSend, ked'ze pravny zaklad polozenej otazky bol uz podla nazoru najvysSieho
sudu pravoplatne vyrieSeny v inom konani.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' pred ustavnym sudom rekapituluje, ze bol bez formalneho vznesenia obvinenia
podozrievany zo spachania trestnej ¢innosti, na zdklade ¢oho boli vo¢i nemu vykonané invazivne
ukony trestného konania. Trestné stihanie bolo zacaté iba vo veci. Jeho nésledna zaloba proti Statu
bola zamietnutd v podstate z formalneho dévodu, ato, ze mu nikdy nebolo vznesené obvinenie,



¢o vSak podl'a jeho nazoru popiera Gcel a zmysel institutu ndhrady Skody spdsobenej nezédkonnym
zasahom do jeho prav. Stazovatel je presvedCeny, ze ak boli redlne vykonané invazivne zasahy
do jeho prava na osobnu slobodu a jeho prava na stkromie, je Uplne nezmyselné, aby nemal
narok na ndhradu Skody len z dovodu, Ze tieto zasahy boli vykonané bez formalneho vznesenia
obvinenia. Na podporu tejto svojej argumentacie poukdzal na iné uznesenie najvysSiecho sudu
(sp. zn. 4Cdo/130/2020 z 21. oktobra 2020) vo veci iného zalobcu, ktory utrpel skodu v tom istom
trestnom konani a za tych istych skutkovych okolnosti ako on. Zdoraziuje, ze aj ked’ v danej veci
nedoslo k formédlnemu vzneseniu obvinenia, z materidlneho hl'adiska bol on sam v pozicii
obvineného, ked’Ze s nim bolo realne konané ako s osobou, ktord sa mala dopustit’ trestnej ¢innosti,
a boli obmedzované jeho prava, av§ak bez moznosti uplatiiovat’ opravné prostriedky.

I11.
Vyjadrenia krajského a najvysSieho sudu, replika st’aZovatel’a a Gistne pojednavanie

IIL.1. Vyjadrenie krajského sidu:

6. Krajsky std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/70/2025 zo 7. marca 2025 uviedol, Ze vSetky
relevantné skutkové a pravne zavery st obsiahnuté v napadnutom rozsudku. Ustavnil staznost
povazuje za nedévodnu.

I11.2. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

7. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni €. k. KP 3/2025-63, Cpj 40/2025 z 24. februara 2025 uviedol,
Ze sa v celom rozsahu pridrziava odovodnenia napadnutého uznesenia. Pokial’ ide o dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, stazovatel’ vo svojom dovolani neformuloval relevantnu pravnu
otazku zasadného pravneho vyznamu. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP dalej uviedol, Ze stazovatelom formulovand otazka nebola sudom prvej instancie
aani odvolacim sudom vdbec rieSena. Stazovatel ako Zalobca neuniesol dokazné bremeno
v stvislosti s uplatnenym narokom na ndhradu materidlnej Skody. Pokial’ iSlo o jeho narok
na nahradu nemajetkovej uymy v dosledku nezdkonného trestného stihania, staZzovatel’ nebol trestne
stihany, ked’Ze obvinenie mu vznesené¢ nebolo. Vzhladom na uvedené najvy$si sid navrhol,
aby ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel’ na vyzvu ustavného stidu v urcenej lehote a ani do diia prijatia tohto nalezu nezaujal
k vyjadreniam krajského stidu a najvyssieho stidu ziadne stanovisko.

I11.4. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby.

9. Generalna prokuratara Slovenskej republiky, zastupujica Slovenskd republiku, v konani o Zalobe
stazovatela o ndhradu Skody podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu Ustavnému sidu oznamila,
Ze svoje pravo vyjadrit’ sa k istavnej st'aznosti nevyuziva.



I1L.5. K ustnemu pojednavaniu:

10. Ustavny std v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zikona o Gstavnom stde upustil
od tstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani ucastnikov dospel k nazoru, Zze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava st'azovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jeho zdkladného prava na ndhradu Skody nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ako aj jeho zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 tstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.

12. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, 1II. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

13. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, ze k imanentnym znakom
pravneho §titu patri neodmyslitene aj princip pravnej istoty (PL. US 36/95), ktorého stiéastou
jetieZz poziadavka, aby sa na ur€itl pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne
odli$na rozhodovacia ¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odoévodnit’, je Ustavne
neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Ak sud rozhodne vo v zésade
identickych veciach na zéklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom
a svoj nazorovy posun primeranym spdsobom neoddvodni, poruSuje pravo ucastnika na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 564/2012).

14. Ustavny sud pred samotnym prieskumom napadnutych rozhodnuti pripomina, Ze nadmietky,
ktoré st'azovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sidu nemohol riadnym spdsobom uplatnit’
v nim podanom dovolani, méZe uplatnit v Ustavnej staznosti proti samotnému napadnutému
rozsudku, pricom lehota na podanie ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku mu v tomto
smere ostava zachovana (§ 124 posledna veta zakona o Gstavnom sade). Ustavny sud sa preto
najskor zameral na preskiimanie napadnutého uznesenia ako dovolacieho rozhodnutia s tym,
ze pripadny meritorny prieskum napadnutého rozsudku by prichadzal do uvahy az nasledne.

15. Z napadnutého uznesenia, ktorym bolo dovolanie stazovatela odmietnuté, vyplyva,
ze vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel’ podl'a najvyssieho
stidu nenaformuloval relevantnu pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktort by odvolaci



sud riesil nespravne, resp. by sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Polemika
stazovatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sidu sama osebe vyznamovo nezodpoveda
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Pokial islo o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, stazovatel tvrdil, Ze sudy nespravne posudili pravnu otazku, ¢i ma podla zakona
o ndhrade Skody v pripade zastavenia trestného stihania narok na nahradu Skody spoOsobenej
trestnym konanim aj osoba, proti ktorej boli vykonané ukony trestného konania bez toho, aby bolo
tejto osobe vznesené obvinenie. Najvyssi sud k tejto jeho namietke uviedol, Ze proti stazovatel'ovi
nebolo zacaté trestné stihanie a samotné zadrzanie jeho osoby nespochybnil ani ustavny sud
na podklade jeho predoslej Gstavnej staznosti. Stazovatel'om formulovana pravna otazka tak nebola
sidom prvej inStancie aani odvolacim sidom vdbec rieSend, kedze jej pravny zdklad
uz bol vyrieSeny v inom konani.

16. Stazovatel’ pred ustavnym sudom poukazal na vec inych Zalobcov, ktori mali $kodu utrpiet
v tom istom trestnom konani a za tych istych skutkovych okolnosti ako on. O ich dovolani, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, teda rovnako ako st'azovatel v tejto veci,
rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn. 4Cdo/130/2020 z 21. oktobra 2020 tak, ze odvolacie
rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. V ozna¢enom uzneseni najvyssi
sud zdoraznil, ze pri uplatilovani ndrokov podl'a zdkona o nahrade $kody je nevyhnutné v kazdom
pripade dbat’ na to, aby fakticky nedo$lo k vyprazdneniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy. Ujma, ktora je jednotlivcovi sposobend zo strany organov c¢innych v trestnom konani,
nesmie byt bagatelizovand, znevazovana ¢i zlahCovana, ¢im by vo vysledku mohlo dojst
az k obchadzaniu zakona o nahrade $kody ajeho ucelu. Stit je v zmysle tohto zakona totiZ
zaviazany absolutne a objektivne a vzniknuta Skodu, resp. ujmu ma nahradit’ v maximalnej moZznej
miere, a to obzvlast' v situécii, ked’ nezdkonnost’ rozhodnutia (prikazu) bola konstatovana zo strany
ustavného sudu. Nemajetkovlli ujmu v takomto pripade predstavuje uz samotny zasah organov
¢innych v trestnom konani do prév fyzickej osoby. Nemajetkova ujma je teda Skoda, u ktorej
z povahy veci je vylucena nahrada, ktora by znamenala uvedenie do predoslého stavu; mozno ju len
kompenzovat’, a preto jej ndhrada alebo od€inenie ma aspont zmiernit’ nepriaznivé stavy vzniknuté
$kodlivym zasahom. Stat nie je zbaveny zodpovednosti za postup organov &innych v trestnom
konani, ak sa ukaze, Ze sa mylili a ich predpoklady, Ze bol spachany trestny €in, sa ukazali byt
nespravnymi. Ak ma totiZz obCan povinnost' sa Ukonom organov cinnych v trestnom konani
podrobit, musi v podmienkach materidlneho pravneho $tatu existovat’ garancia, Ze sa mu dostane
odSkodnenia za ujmy, ktoré mu vznikli podrobenim sa tymto ukonom trestného konania, pokial
sa preukdze, Ze trestny ¢in nespachal. Pokial’ by taka perspektiva neexistovala, nebolo by mozné
trvat’ na povinnosti jednotlivca také obmedzenie v ramci trestného stihania (a to aj vo veci) znasat.
Najvyssi sud d’alej poukazal na to, ze organy ¢inné v trestnom konani Casto zneuZzivaju institat
trestného stihania vo veci, lebo nim sa podozrivi vel'mi jednoduchym spdsobom zbavuju vsetkych
prav, ktoré im prisluchaji v pripravnom konani. Najvyssi std d’alej konsStatoval, Ze neobstoji ani
odpoved, ze tento postup organov ¢innych v trestnom konani presiel ,, testom ustavnosti“ v konani
pred tstavnym sudom, pri¢om zaroven nie je pre takéto ndhradové konanie podstatna. Rozhodujuci
je podla najvyssieho sudu totiz konecny vysledok trestného konania, a ten ustavny sud vobec
neskimal vzhl'adom na predmet svojho konania. Ak existencia nezédkonného rozhodnutia
a nespravneho uradného postupu orgénov c¢innych v trestnom konani bola preukazana, potom
je potrebné zist'ovat’, ¢i zalobcovi skutocne ujma majetkového alebo nemajetkového charakteru



vznikla. V tomto ohlade si treba podla najvysSieho sudu uvedomit’, ze vznik nemajetkovej ujmy
zasahom organov cinnych v trestnom konani voci osobe spravidla nemozno dokazovat
(3 Cdo 137/2008), lebo ide o stav mysle tejto poskodenej osoby. Nemajetkovd ujma vznika
uz samotnym zasahom orgéanov ¢innych v trestnom konani do zékladnych prav a slobdd fyzickej
osoby, ak preukaze, ze tento zasah nebol v stlade s pravom (vo vysledku). Za situacie, ked” zalobca
nie je schopny presne urCit’ a preukazat’ vysku skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, priCom vSak preukaze a odovodni, ze mu takd Skoda vznikla,
nemdzu sudy rozhodnut’, Ze mu preto Skoda nebude vobec nahradend alebo ze medzi protipravnym
konanim a vznikom $kody nie je pri¢inna suvislost’. Sudy v takejto situdcii urcia vysku vzniknutej
Skody podla spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu. Najvyssi sud napokon
zrekapituloval, Ze aj ked’ u Zalobcu nedoslo k formalnemu vzneseniu obvinenia, z materialneho
hl'adiska bol v pozicii obvineného, ked’ze s nim bolo redlne konané ako s osobou, ktora sa mala
dopustit’ trestnej ¢innosti a boli obmedzované jeho prava, avSak bez moznosti uplatiiovat’ opravné
prostriedky. V takomto pripade uz len tvrdenie Zalobcu o zasahu do jeho osobnostnych prav bolo
dévodom na priznanie finanéného zadost'ucinenia, resp. ndhrady nemajetkovej ujmy.

17. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti na citované uznesenie sp. zn.
4Cdo/130/2020 z 21. oktdbra 2020 a v iom prezentované pravne zavery nereagoval.

18. Na podklade obdobnych okolnosti a rovnakych uplatnenych dovolacich dovodov teda najvyssi
sud rozhodol v prvom pripade tak, Ze aj ked’ tamojSiemu zalobcovi nebolo formalne vznesené
obvinenie, z materidlneho hladiska bol v pozicii obvinen¢ho, Ze nemajetkova ujma mu vznikla
uz samotnym zasahom organov ¢innych v trestnom konani do jeho prav, ked’Ze tento zasah nebol
vo vysledku v stlade s pravom, a ze za uvedené ma byt odskodneny pri zohl'adneni konkrétnych
okolnosti jeho pripadu. V druhom pripade, teda v pripade st'azovatel’a, najvyssi sud dospel k zaveru,
ze st'azovatel'a nemoZno povazovat’ za obvinené¢ho, ked’Ze mu formalne nebolo vznesené obvinenie
aiSlo iba o tzv. trestné stihanie vo veci, a teda na podklade zdkona o néhrade Skody v podstate
ani nemoze byt odSkodneny.

19. Z uz uvedeného je podl'a istavného stidu zrejmée, ze najvyssi std v obdobnej veci na podklade
tych istych skutkovych okolnosti rozhodol v dvoch pripadoch diametralne odliSne, a to bez toho,
aby zmenu svojho pradvneho nézoru (vo veci tohto stazovatela) dostato¢nym, resp. akymkol'vek
sposobom vysvetlil (m. m. III. US 328/05, 1. US 564/2012, 1IV. US 205/2018). Ustavny sud
uz judikoval, Ze sud ma poznat svoju vlastni judikatiru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov
(resp. senatu) toho istého sudu a tuto judikatiru musi zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu samotné
strany sporu poukazuja (III. US 289/2017, I. US 206/2019, IV. US 443/2020). Uvedeny rozpor
je v tejto veci zvyrazneny skuto¢nostou, Ze k takymto odliSnym zaverom dospel stid na tom istom
stupni v pozicii najvyssej sudnej inStancie.

20. Poziadavka jednotného uplatiiovania prava za rovnakych skutkovych okolnosti je naplnenim
poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty (ako jedného zo zakladnych
principov pravneho Statu) vyjadreného aj v €l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP a je legitimna
aj z pohl'adu dodrzania principu rovnosti pred zdkonom. Zabezpecenie jednotnosti rozhodovacej
¢innosti a rieSenie interpretacnych rozporov je v systéme vSeobecného sudnictva prioritne
ulohou najvysSieho sudu, ktory pri posudzovani dovolani pre nespravne pravne posudenie veci
(§ 421 ods. 1 CSP) ma prioritne dbat na jednotnost’ judikatury a pripadny odklon od nej



ma realizovat’ prostrednictvom velkého senatu (§ 48 ods. 1 CSP). Ulohou najvyssicho sudu v danej
veci bolo teda vysvetlit, ¢i a preco su jej okolnosti odlisné v takej miere, Ze je potrebné posudzovat’
ich rozdielne, alebo podrobnym spdsobom vysvetlit' potrebu odklonu od svojho predchadzajuceho
rozhodnutia, pripadne riesit’ danti otazku prostrednictvom rozhodovania vel'kého senatu.

21. Predpokladom uplatnenia precedentnej zdvdznosti skorSej judikatury je skutkova totoznost’
¢i podobnost” sporu. Prave podobnost skutkového stavu zakladda twvahu o pouzitelnosti
ustalenej sidnej praxe v posudzovanom spore. Sid ma moznost odklonit sa v pravnom
posudeni veci od ustdlenej sudnej praxe. Z praktického pohladu je vhodné, aby sud svoj odklon
formuloval s jasnou reflexiou, Ze mu je skorSia ustdlend judikatira zndma a aby s fou
viedol kvalifikovanii polemiku. Je zdkonnou povinnostou sudcu takyto odklon dokladne
a presved¢ivo odévodnit’ [k judikatGrnemu odklonu pozri napr. aj nalez ustavného sudu sp. zn.
1. US 247/2019 z 10. septembra 2019 (ZNaU 18/2019) alebo jeho uznesenie sp. zn. II. US 527/2021
z 11. novembra 2021 (ZNaU 104/2021)].

22. Ustavny sud d’alej povazuje za vhodné pripomentt, Ze pojem ,,otdzka vyriesend* podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat ako ,,vyrieSend ustdilene. Zmyslom pripustnosti dovolania
podl'a tohto ustanovenia je umoZznit' dovolatelom obratit sa na najvy$s$i sud s poziadavkou
o pravny nazor az dovtedy, dokym sa pravny nazor k danej otazke neustali. Tento vyklad ma svoj
racionalny zaklad, ktory prameni z ucelu dovolania, spoc¢ivajuci v poziadavke, aby najvyssi sud
vlastnym meritornym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval a vytvaral judikatiru slovenskych
sudov, a tak naplnil princip pravnej istoty ako jeden zo zdkladnych pilierov pravneho Statu
(1. US 115/2020).

23. Osobitne musi byt’ z pohl'adu ochrany zakladnych prav jednotlivcov prisne nazerané na pripady,
ktorych predmetom je rozhodovanie o ndhrade Skody spdsobenej Stitnou mocou. Akceptacia
diametralne odliSnych zaverov v skutkovo a pravne obdobnych veciach takéhoto druhu by totiz
mohla vo verejnosti vzbudzovat' obavu z l'ahostajného pristupu stidov k tvrdenym nezakonnym
zasahom do zékladnych prav jednotlivcov zo strany §titu ajeho organov, atym vo vysledku
narasat’ jej doveru v sidny systém.

24,V dosledku uz uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnutym uznesenim bolo
porusené zdkladné pravo st'azovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

25. V nadvéznosti na uvedeny zdver ustavny sud napadnuté uznesenie v zmysle ¢l. 127 ods. 2
ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 zékona o tistavnom sude zrusil (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany prdvnym nazorom ustavného stdu vyslovenym
v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zakona o Gistavnom sude).

27. Ked'Ze tstavny sud napadnuté uznesenie zrusil, nepovazoval za potrebné osobitne sa zaoberat’
d’al§$im namietanym porusenim zakladnych prav stazovatela, ani tvrdenym poruSenim jeho
zakladnych prav napadnutym uznesenim krajského sudu, preto ustavnej staznosti vo zvySnej Casti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Vzhl'adom na princip subsidiarity nie je totiz v sucasnosti tlohou ustavného stdu urcit’, ktory
z odlisnych pravnych nazorov najvysSieho sudu je spravny, resp. ¢i existuju skutkové alebo
iné pravne okolnosti, ktoré dostatoénym spdsobom odliSuju pripad stazovatela a pripad inych



zalobcov, navec ktorych stazovatel' poukazal, pretoze rieSenie tohto problému a zjednotenie
rozhodovania je v pdsobnosti najvyssicho sudu. Ustavny sid svojim zru$ujicim nalezom iba otvara
cestu na rie$enie problému v ramci dovolacieho konania (m. m. I. US 564/2012).

29. Po zruSeni napadnutého uznesenia sa tak najvySSiemu sudu otvara moznost opétovného
posudenia pravnej veci stazovatela s tym, ze pripadny odklon od zaverov vyjadrenych v uzneseni
sp. zn. 4Cdo/130/2020 z 21. oktobra 2020 je potrebné primeranym a presved¢ivym spdsobom
vysvetlit’.

V.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) nédhradu trov konania
v celkovej sume 493,10 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

31. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychddzal z vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenich a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

32. Stazovatelovi vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému sudu), ¢o predstavuje
sumu 410,92 eur.

33. Ustavny sad priznant nahradu trov tykajucich sa odmeny pravneho zastupcu stazovatela zvysil
podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoZze pravny zastupca je platitel'om tejto
nepriamej dane. Pri ur€eni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouZije pri kazdom vzniku dafiovej povinnosti sadzba dane platna
v den vzniku dafiovej povinnosti. KedZe datiovd povinnost’ prdvnemu zastupcovi st'azovatela
vznikla dilom dodania sluzby (§ 19 ods.2 zakona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyactovanych do 31. decembra 2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridane;j
hodnoty vo vyske 20 %.

34. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zdkona o tstavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



